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Der aktuelle Konflikt um die bessere Losung

Angesichts landes- und bundesweiter Rickgange a#il&zahlen wird von
Experten aus Bildungspolitik und Schulforschungeedteutliche Verscharfung der
Hauptschulkrise erwartet. Wirtschaft und Wissenfcliméngen angesichts der
demografischen Entwicklung auf mehr héhere Schaldlisse. Das macht sich
lAngst auch in den Bildungsaspirationen der meikl&gsrn bemerkbar. ,Wenn eben
mdglich, mehr als den Hauptschulabschluss fir deid!”, so die Devise.

Die Vorschlage zur Losung dieser Krise stehen aiemlich kontrar gegeniber, etwa
reduziert auf die Formel: ,Strukturreform des Selgatems* gegen ,Steigerung der
Unterrichtsqualitat”. Das klingt beim ersten Hin@idmplausibel, stellt sich jedoch bei
genauerer Uberlegung als eine zu grobe Vereinfaghdar, die den anstehenden
Schwierigkeiten beim Bemihen um Wege aus der Helphtsisere kaum gerecht
werden kann. Denn gefragt werden muss doch wohlsicb Unterricht wirklich
nachhaltig verbessern lasst, ohne zugleich ditsitellen Rahmenbedingungen fur
Lehren und Lernen kritisch zu tberprifen. Und unedpek muss selbstverstandlich
von Konzepten zur Strukturreform erwartet werdemassd sie mit qualitativen
Schritten zur Erneuerung der Lehr-Lernkultur vexdem werden. Anderenfalls wird
man alten Wein in neue Schlauche oder aber neuen Walte Schlauche fillen.
Beides ist weder aus padagogischer noch aus sozilenomischer oder ethischer
Sicht winschenswert.

Doch die aktuelle Diskussion um die zuklnftige @Gkshg der Sekundarstufe |
zeichnet sich kaum durch das erforderliche Bemiilmreine differenzierte Analyse
der anstehenden Probleme und eine kritische Prifukgnstruktiver
Ldsungsvorschlage aus. Im Gegenteil, die Positiatehen sich geradezu feindlich
gegenuber. Gemeinschafts- oder Basisschulkonzeptedew als Relikte aus der
links-liberalen Hexenkliche der 70er Jahre verteuRr Einheitsschule wird eine
rigide Gleichschaltung der Kinder unterstellt. Ugelgen die Forderung nach einer
langeren gemeinsamen Grundschulzeit wird die ThygEsetzt, damit wirden den
Begabten Bildungschancen vorenthalten. Aber auchdea Befirwortern von
Strukturreformen finden sich Vereinfachungen undrdEoungen, die wenig
konstruktiv sind; etwa dann, wenn die Hauptschuddlesamt als gescheiterte
Einrichtungen abqualifiziert werden.



Kontraproduktive Position des baden-wirttembergisclen Kultusministers

Die unsinnige Konfrontation hat nun in Baden-Wiirtberg durch das ministerielle
Vorgehen in der Diskussion um die L6sung der Halmptsnisere eine aul3erst
problematische Zuspitzung erfahren. In einer Vdraiong mit den kommunalen
Landesverbanden zum Erhalt von wohnortnahen Haugtscukturen angesichts
stark rucklaufiger Schilerzahlen (warum eigentikdtien nur Hauptschulstrukturen
erhalten werden?) liess der Kultusminister fedtstelwelche MalRnahmen keinesfalls
in Betracht kommen, namlich die Verlangerung demgasamen Grundschulzeit
sowie Regional- und Verbundschulen. Also musseh alle MalRnahmen, die zur
Sicherung von wohnortnaher Schulversorgung aucmé&ordes Zusammenwirkens
von bisher konsequent getrennten Schularten deurSekstufe bertcksichtigen
mdchten, im engen Rahmen reirganisatorischeiKooperationen und gemeinsamer
Nutzung von Raumen und Einrichtungen bewedmtegrative Padagogiknuss um
jeden Preis verhindert werden, so lautet ganz sitétlich die Maxime des
Ministers.

Genau gegen diese rigide Verkirzung der Diskussiber die Zukunft der
Sekundarstufe haben sich die inzwischen weit G0 $chulleiterinnen und
Schulleiter an baden-wiurttembergischen Grund- uadptschulen, unterstitzt von
zahlreichen Hochschullehrern, in ihren offenen fenegewandt.

Der Minister hat also ein Denk- und Diskussionseénliber alle Losungswege aus
der Hauptschulmisere verhangt, die in anderen Bladdern im Rahmen von
Verbinden zwischen Haupt- und Realschulen langsktigrert werden. Von

weitergehenden Konzepten wie etwa den Gemeinsebhfien in Schleswig-

Holstein, Berlin und jetzt auch Nordrhein-Westfaleder der Stadtteilschule in
Hamburg ganz zu schweigen.

Zur ,Begrundung” seiner rigiden Zurlckweisung jegkr struktureller Alternative
zum gegliederten Schulsystem bemuht der Ministezi ZMnesen. Er behauptet mit
Emphase immer und immer wieder:

(1) Das gegliederte Schulwesen hat sich bewahrt.
(2) Zwischen Schulstruktur und Unterrichtsqualjtatso zwischen formaler Ordnung
und sozialer/padagogischer Praxis in den Schulstebekeinerlei Zusammenhang.

Folglich erachtet er strukturelle Reformen insbeswsa fir die Uberwindung der
Hauptschulkrise als ganz und gar falschen Weg.d&era Interesse der Hauptschule
muss angeblich das Gesamtsystem erhalten werdear. i@igsste es nicht genauer
heil3en: Die Logik des selektiven Schulsystems dmirt Disposition gestellt zu

werden, wenn die Hauptschule in einer strukturell ypadagoisch neugestalteten
Sekundarstufe aufgehen sollte! In diesem Falléidheginge es in Wirklichkeit dem

Minister und seinen bildungspolitischen Genossemgdnt mehr um die Losung der



Hauptschulmisere. Vielmehr soll die Hauptschulehdés erneut ,gestarkt* werden,
damit sie die Lasten von Selektion und Segregales gegliederten Schulsystems
weierthin (er-)tragen kann.

Der Zweck meiner folgenden Ausfihrungen

Weil der Minister seine beiden Behauptungen gleiohsals evidente Wahrheiten
verkindet bzw. verkiinden lasst, weil er die groBkl der kritischen Einwendungen
gegen die Fortfihrung des gegliederten Schulsystegneriert und fur die

Hauptschule auf ein weiteres Starkungsprogramnt setx weil er dabei zugleich
jeden kritisch-konstruktiven Diskurs verweigert, llshier eine Prifung und

Diskussion dieser Behauptungen vorgenommen werden.

Dabei leiten mich zwei Fragestellungen:

(1) Wie steht es um die ,Bewdhrung”“ des gegliede8ehulsystems?

(2) Wie umfassend ist der Begriff ,Schulstrukturtt zverstehen und welche
Wirkungen gehen — entgegen der These des Ministetatsachlich von der
Schulstruktur auf die padagogische Praxis aus?

Wenn durch die Erorterung dieser Fragen und meiitisdhen Anmerkungen dazu
das Ministerium zu einer Gegenaul3erung angeregtleyiware das ein wichtiger
Schritt in Richtung Auflosung der unfruchtbaren Kontation in Richtung

Argumentation und sachkundiger Gedankenaustaust#ibtBaber auch dieser
Diskussionsbeitrag ohne eine konstruktive ReaktienVerfechter des gegliederten
Systems, dann kann der folgende Text vielleicht imdest dazu beitragen, den
Diskurs innerhalb der Eltern- und Lehrerschaft zuterstlitzen, weil auf der
Grundlage der folgenden Ausfihrungen gezielteregdfrazu den dogmatischen
Behauptungen zur Sicherung des gegliederten Sdtaisg gestellt werden kdnnen.

Zur ,Bewahrung” des gegliederten Schulsystems im ldht der Forschung

Die oftmals geradezu dickkdpfigen Verfechter degligderten Schulsystems sollten
erklaren, in welchem Sinne von ,Bewahrung® des igelgirten Systems gesprochen
werden kann, wenn folgende Ergebnisse aus der mj&farschung zur Lage der
Hauptschule Beachtung finden?

1. Die frihe Zuweisung der Grundschiler nach Klaksse verschiedene Schularten
der Sekundarstufe | erweist sich fur Eltern, Schuled Lehrer gleichermal3en als
hohe Belastung. Der Ubergang bzw. die Uberweisordjé Hauptschule wird dabei
von der uUberwaltigenden Mehrheit der Betroffenem rfaiss man wohl sagen!) als



Stress, als Niederlage, als soziale Diskriminierwalg Beschneidung von Bildungs-
und Sozialchancen empfunden.

2. Nur noch etwas weniger als 10 Prozent der Sotltéen winschen fir ihr Kind
den Hauptschulabschluss als hochsten BildungsalsscHlangst wissen die meisten
Eltern, dass ein guter Realschulabschluss heuteMamdestausstattung flr einen
erfolgversprechenden Einstieg in eine weiterfliheemlsbildung gehdrt. Auch
Handwerksbetriebe gehen immer ofter dazu Uber,noeh Bewerber mit einem
Realschulabschluss in eine Lehre zu Ubernehmen.

3. Der mittlere Abschluss nach einem freiwilliget. Schuljahr an der Hauptschule
wird nur von wenigen Eltern und Jugendlichen algiawertige Alternative
anerkannt. Die Attraktivitdt der Hauptschule hahsiladurch jedenfalls nicht steigern
lassen. Bei der Einflhrung dieses Abschlusses éhalifts Kutusministerium, auch
damals von der CDU gefiihrt, die Ubergangsquote den Grundschule auf die
Hauptschule bei 50% stabilisieren zu kdnnen. Diet@uiegt inzwischen bei 27%,
Tendenz fallend! Und auch bei Ausbildungsbetriebestehen nach wie vor Zweifel
an der Gleichwertigkeit von Realschulabschluss mitdlerem Abschluss an der
Hauptschule.

4. PISA 2003 und eine Reihe anderer Untersuchumgden bestatigt, dass die
Hauptschtler weiterhin zu den Verlierern bei Sahstungsstudien gehoéren. Leichte
Verbesserungen bei den Gymnasiasten von PISA IIA R, aber Stagnation und
Absinken bei den Leistungen der Hauptschiler lassermuten, dass alle
Reformanstrengungen nach dem angeblich eingetreteRESA-Schock den
Hauptschulen keine Verbesserungen gebracht habidalunBsforscher vermuten,
dass die insgesamt problematischen sozialen Koenterd innerschulischen
Lernbedingungen fir bzw. in Hauptschulen von den getaufenen
ReformmalRnahmen gar nicht erreicht werden konntBenn der soziale
Vererbungsprozess von Bildungsarmut der Elternauaptschilern auf ihre Kinder
setzt sich ungebrochen fort. Besonders nachhadtdeh darunter die Schiler mit
Migrationshintergrund, weil das bildungsrelevanteltielle Kapital in ihren
Herkunftsfamilien von den Schulen offensichtlichchti hinreichend kompensiert
werden konnte.

5. Zwar hatten die Kultusminister nach Erscheinen ersten PISA-Studie einen
durchaus umfangreichen und sinnvollen Sieben-Pud&talog von MalRnahmen zur
raschen und nachhaltigen Minderung der Defizite desitschen Schulwesens
vorlegt, doch von systematischer und konsequentesdizung kann bis heute nicht
die Rede sein. Und flr die Hauptschule scheindm diie vereinzelten Anfange von
Verbesserung schon gar nicht ausbezahlt zu habenn\tWerhaupt, dann hat einzig
der gymnasiale Bildungsgang davon profitiert.



6. Gleiche Erfahrungen hat Baden-Wirttemberg mmn désher insgesamt vier
Starkungsprogrammen fur die Hauptschule gemachénderstes bereits zehn Jahre
nach Einfihrung der Hauptschule notwendig gewondan In allen Programmen
fehlten wirklich radikale (an die Wurzeln des Ubgihende!) MaRnahmen: (1) Die
personelle und séachliche Ausstattung der Haupteohwurde den sich schnell
verandernden Lernvoraussetzungen bei den Schileht angepasst. (Bis heute
weigert sich die Bildungspolitik, die Hauptschulangemessen flr die fast einzig
ihnen aufgebirdete Integrationsleistung von Kindemnit Migrationshintergrund
auszustatten.) (2) Die Lehrerbildung und der lafisachtliche Zuschnitt des
Hauptschullehramtes wurden nicht durchgreifend mmdert und attraktiver
gestaltet. (3) Die curricularen Gestaltungsspiem@uvurden nur zdgerlich und in
unzureichenden  Schritten erweitert. (4) Zudem haer dpermanente
Schrumpfungsprozess bei den Schilerzahlen an Hauybés in mehr und mehr
Schulen die Voraussetzungen fur Differenzierundg@mofilbildung und neue Lehr-
Lernkonzepte stark eingeschréankt. Grol3ere Einheitaen zu halten gewesen.

7. Die Risikoschuler erweisen sich weiterhin alse dschwerwiegendste
Problemanzeige flr die Hauptschule. Denn der gré8iederjenigen, die unter oder
nur so eben an der untersten Kompetenzstufe inLe&tungsnormen von PISA
landen, kommt aus einer Hauptschule. Die Exper&dreg davon aus, dass mehr als
ein Funftel aller 15jahrigen in Deutschland der jgp@ der Risikoschiler zuzuordnen
sind. Deren Aussichten aber auf den erfolgreichbsacAluss einer Berufsausbildung
und nachfolgende Erwerbsarbeit, mit der sich ge@ajd fir eine selbstandige
Lebensfihrung verdienen lasst, werden immer sctdecin den meisten Fallen ist
eine Biografie unter hochst prekaren wirtschafdich sozialen und kulturellen
Bedingungen vorbestimmt.

8. Besonders dramatisch ist die Lage fur die emapk 10 Prozent der Jugendlichen,
die ithre Schulzeit ohne einen Hauptschulabschlesemden missen. Das waren im
Schuljahr 2005/06 immerhin rund 80.000! Und da gediehr weitere Jugendliche zu
dieser Gruppe der Schwachsten hinzu kommen, wadiestZahl der jungen
Erwachsenen, die in beruflichen Schulen und MaReahder Bundesagentur fur
Arbeit aufgefangen werden, standig an.

9. Die Streuung der Leistungen zwischen erfolgeieh und schwachen Schilern ist
in Deutschland, an internationalen Verhaltnissemeagsen, Uberdurchschnittlich
hoch. Anders gesagt: Das System trennt rigide dieivon den Schlechten, fordert
zu spat und zu wenig und ist flr die nachhaltigeetprivilegierung eines grof3en

Teils seiner Absolventen mitverantwortlich. Und loeeser Segregation gelten die
engen Kriterien aus kognitiven Leistungen in wenigeersetzungsrelevanten
Fachern. Der Vielfalt kindlicher Talente wird nicl@ntsprochen. Individuelle

Bildungspotenziale werden rigide missachtet.

10. Die Forschungsergebnisse zeigen, dass dielesdieakunft der Schiiler bereits



vor Schuleintritt auf die Bildungsbiografie Einflusimmt, sich in der Grundschule
und bei der Zuweisung zu den Sekundarschulen fatts®d dann innerhalb der
Sekundarstufe | zu manisfesten Benachteiligungemt.fiindikatoren sind die
verspatete Einschulung, die verlangerte Grundseftulder Einfluss der sozialen
Herkunft auf die Grundschulempfehlungen, das hauéig Sitzenbleiben,
Ruckversetzungen und schlieBlich die Bildungsbesiagpingen, die aus der
Anh&ufung sogenannter kritischer Kompositionsmetkmim den Hauptschulen
herrithren. Die Forschung glaubt fanf Faktoren  smich kritischer

Kompositionsmerkmale festmachen zu kénnen:

a) Qualitat des Sozial- und Bildungsstatus der tigftsfamilien der Schulerschatft.

b) Grad der Konzentration sozialer Risikofaktonemleén Familien.

c) Ethnisch-kulturelle Zusammensetzung der Schetefs.

d) Grad der Konzentration lernbiografischer Belagafaktoren und

e) Qualitat des Fahigkeits- und LeistungsniveausSaéulerschaft. (Baumert, J. u.a.
Hrsg.: Herkunftsbedingte Disparitaten im Bildungses. 2006, S. 125)

11. Uber alle Schularten der Sekundarstufe hinvielgt $est, dass sich fur alle finf
Faktoren der kritischen Kompositionsmerkmale didatrne starksten negativen
Auspragungen in Hauptschulen beobachten lassenul&hgtiche Schulleistungen
der Hauptschuler aber, und damit letztlich auclewlarerminderte Sozialchancen,
resultieren zu einem groRen Teil aus dieser Komagoh von kritischen (=
belastenden) Kompositionsmerkmalen an Hauptschdensind langst ein Lernort
derjenigen Schilerinnen und Schuler geworden, denech die friihe Selektion zu
wenig Zeit und Forderung fir die Entwicklung ihréalente gegeben wurde, die
vielfach schon vor der Grundschule in Familie undthdergarten (so sie denn
ubehaupt einen solchen besucht haben) in einenyamysarmen Milieu aufwachsen
mussten, die ihre Schulkarriere sehr bald als ®fentkarriere erlebten und die sich
schlie3lich in einer Schilerschaft wiederfinderg dich besonders in stadtischen
Ballungsgebieten mehrheitlich aus eben solchen @aedigten zusammensetzt, also
aus Schulern, die im Hinblick auf ihre personlichBiidungsaspirationen und
Lebensentwirfe wenig optimistisch sind, die siclbsekaum noch Leistungen
zutrauen, die ein schwaches Selbstbewusstsein haineh deren fachliches
Grundwissen und methodisches Koénnen wenig entwidkel Folglich fehlen in
dieser Lernkultur fordernde Anspriiche, anregendelfadt, attraktive FOrderung,
modellhafte Bezugsgruppen, gesunde Konkurrenz ontpktente Solidaritat.

12. Drei weitere Indikatoren fir Zweifel an der ygB&hrung® will ich nur in aller
Kirze ansprechen: (1) Die wachsende Nachfrage ndeébrder- und
Nachhilfeunterricht, fir den Eltern in Deutschlamdonatlich Millionenbetrage
aufwenden. (2) Der immer lauter werdende Ruf nacbBhrmund besseren
Ganztagsschulen und (3) die rasch anwachsended2aldchilerinnen und Schiler
an freien/privaten Schulen. Alle drei Daten besuigein dem Offentlichen



Schulwesen einen eklatanten Mangel an Individwalisig und FOrderung, an
padagogischer Zuwendung und Betreuungszeit, ankt®aisfreier kognitiver,
emotionaler und sozialer Lernarbeit und an Mitgastgsmadglichkeiten von
Unterricht und Schulleben durch die Eltern.

Milliarden fur die Schadensbegrenzung

Um das Referat der Forschungsergebnisse, von desremu fragen ist, was denn
bitte die Verfechter des gegliederten Schulsystamger ,Bewéahrung” dieses
Systems angesichts dieser Daten zur Lage der Hdnubes und ihrer Schiler
verstehen, nicht ausufern zu lassen, will ich alss$end nur noch auf einen Punkt
hinweisen, der in der offentlichen Debatte kaum &raung findet. Ich aber halte ihn
fur hochst bedeutsam, denn die Unzulanglichkeitgdegiederten Schulsystems wird
hier mit verdammt harten Folgekosten belegt.

An der Schwelle von der Hauptschule zu weiterfidesn beruflichen
Ausbildungseinrichtungen hat sich inzwischen einchsd komplexes, sehr
umfangreiches, personalintensives und teures Ulbekbngs-, Forderungs- und
Qualifizierungssystem etabliert, ohne dessen Anigeber soziale Scherbenhaufen,
den das Bildungswesen alljahrlich hinterlasst, wdlich langst zur sozialen
Katastrophe gefuhrt hatte. Fir kompensatorische nsllafhen  und
Integrationsprogramme werden in jedem Jahr mindsst Milliarden Euro von
Schultragern, Landern, der Bundesagentur fur Arbdieien Tragern der
Jugendsozialarbeit, dem Europaischen Sozialfond hembnders der ausbildenden
Wirtschaft investiert. Das sind 5 Milliarden, dieifd fur Euro das Ungenigen an
frihzeitiger und individueller Forderung, an chanebessernder
Integrationspolitik, an kontinuierlicher Erweiteginvon Lernbereitschaft und
Lernkompetenzen, an Integration von Kindern auskdmen Lebenslagen, an
Entschlossenheit, kein Kind verloren zu geben samigersoneller und materieller
Ausstattung des Bildungswesens von der Vorschsledon Ubergang in Ausbildung
belegen.

Erstes Fazit: Fragen an die Verfechter des geglieden Schulsystems

Die skizzierten Probleme, die das gegliederte Sgistdm der Hauptschule
aufburdet, sind m. E. ein hinreichender Grund fiageén an alle Apologeten dieses
Systems. Ich halte Antworten auf folgende Fragenefiien sinnvollen Einstieg in

eine offene und grundliche Diskussion:

Sind sie zufrieden, weil sie glauben, mit dieselitiRodem Mehrheitswillen ihrer
Wahlerschaft zu entsprechen? Und wissen sie eieezéibgende Antwort auf die
Frage, wie sich die Verpflichtungen aus GG und leswdrfassung mit dieser



Bindung an gesellschaftliche Einzelinteressen agen?

Stecken sie noch so tief in den standischen Toadin des drei- bzw. eigentlich
viergliedrigen Schulsystems, denn die zahlreichemd8rschuler sollten nicht einfach
unter den Tisch fallen, dass sie den grundlegemaditischen und padagogischen
Wandel, der sich im 6ffentlichen Bewusstsein gebenidem tradierten Schulsystem
vollzogen hat, nicht anerkennen kénnen?

Glauben sie wirklich noch an eine begabungsgeretfaeeilung der Uber 12
Millionen individuellen Schilerpersonlichkeiten (Yauf drei bzw. vier (1)
Bildungsgénge innerhalb der Sekundarstufe?

Bleiben sie hartnackig auf ihrer Position, weil alenen, dass sich die bisher so gut
funktionierende Zuschreibung von Bildungserfolgemd u -misserfolgen an
individuelle Begabung und Flei3 nicht mehr langetdn lasst, vielmehr die
gesellschaftliche, also auch die staatliche Verartting in die Pflicht genommen
werden muss?

Sind sie zufrieden, weil Realschulen und Gymnasgien,Auffangbecken® flr die
Kinder brauchen, die angeblich auf der falscheruteckind und deshalb nach unten
abgeschult werden mussen?

Glauben sie, gegen alle Forschungsergebnisse,rinait@aran, dass das gegliederte
Schulsystem homogene Lerngruppen schafft und dagdesen dann besonders gute
Lernleistungen zu erzielen sind?

Halten sie es weiterhin fir richtig, die Bildunggyee der heranwachsenden
Generation am angeblichen Bedarf der Volkswirtdcimaich mehr oder weniger
hohen Qualifikationserfordernissen zu orientieren?

Soll also auch die Schule eines demokratischen tB&elates bewusst ein
.Proletariat‘ heranziehen?

Haben sie zur Kenntnis genommen, dass auch VertleteWirtschaft langst eine
grundlegende Reform der Schulstruktur fordern?

Beriicksichtigen sie die dringende Notwendigkeit,s d&ildungsniveau der
nachwachsenden Generation insgesamt zu beforderhdw soziale und kulturelle
Integration und damit der gesellschaftliche Friedeas Engagement flir und die
Teilnabe am politischen Prozess und damit das deatisghe Gemeinwesen sowie
die  wissenschatftliche, ©kologische, kuinstlerischend u wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und damit die Fundamente vonatStd/olkswirtschaft und
Blrgergesellschaft unmittelbar davon abhangen?

Erkennen sie, dass wir angesichts der aus Globalrgy und Internationalisierung
erwachsenden Herausforderungen mehr wirklich getdldmiindige, urteilsfahige,



lernbereite, wache, kritische, kreative und sozigjagierte Burger brauchen?

Nun zur Prifung und Diskussion der zweiten Behauptudes baden-
wurttembergischen Kultusministers. Es geht also dem Zusammenhang von
Schulstruktur und praktischer Schulpadagogik.

Zwei Aspekte sollen dabei entfaltet werden:

(1) die umfassende Bedeutung von Schulstrukturesowi
(2) ihre grundlegende Bedeutung fiir das konkreterdr@andeln, also auch fir die
Qualitat des Unterrichts.

Komplexitat und Bedeutung der Struktur des Schulwesns

Die Struktur eines Schulsystems ist durch eine ngrEiche und hdchst komplexe
Menge von rechtlichen Regelungen definiert. Aus Béle der institutionellen
Vorgaben darf zweifelsohne darauf geschlossen werdkiss sich mit der
Schulstruktur hochst bedeutsame soziale und patiisnteressen verbinden, die eine
maoglichst dichte Kontrolle und Steuerung des Systerforderlich machen. Wer also
die Schustrukturfrage als ideologische diskredttieund als nebensachlich abtun will
oder gar so tut, als ginge es gerade bei der Zusafimrung von Haupt- und
Realschule z.B. mehr um das Auswechseln von Naroeidsrn als um eine neue
Schulpadagogik, der muss sich den Verdacht gefddesen, dass er den hohen
gesellschaftpolitischen Stellenwert, der sich migr dStrukturfrage verbindet,
verschleiern will. Und genau diese Annahme statlh angesichts der aufgeregten
Reaktionen der Verfechter des gegliederten Schugisys auf alle Schritte in
Richtung einer inklusiven und integrativen Schuie. ®eshalb ist es wichtig, die
Komplexitat der Schulstruktur in Kiirze genauer datellen.

Dafiir ist es hilfreich, die strukturbildenden Regelen fir das Schulwesen
verschiedenen Ebenen zuzuordnen:
Makro- und Mesoebene

Auf einer Makroebenesind die institutionellen und die politisch-padaigogen
Grundlagen angesiedelt. Dazu gehdéren insbesondere:

1. Die Verteilung der Zustandigkeiten fiir das offiehe Bildungswesen zwischen
Bund, La&ndern und Kommunen. Das schlie3t auch degelRingen fur die
Schulregierung/Schulaufsicht, die Schulfinanzierunrgpwie den Grad an



Eigenstandigkeit der Einzelschule ein.

2. Die Gliederung des Gesamtsystems in allgememkehberufliche Bildung sowie
der Aufbau und die Differenzierung beider Bereinheh Schularten.

3. Allgemeine Bestimungen Uber die leitenden Zighel ordnenden Prinzipien des
offentlichen Schulwesens, uUber Beginn und Dauer &shulpflicht, tber
Bildungsgéange, ihre Dauer, Abschliisse und Bereahd¢ign.

Einer Mesoebeneler Schulstruktulassen sich die Bestimmungen zuordnen, die die
Stellung und Funktion der einzelnen Schularten imsdbntsystem, die daraus
erwachsenden padagogischen Besonderheiten dera8ehulsowie die Art und
Weise des Zusammenwirkens der Schularten regeln.

Die Einzelheiten dazu ergeben sich aus

1. der gesetzlichen Definition des schulartspeziieh Bildungsauftrages,

2. den entsprechenden Facher bzw. Facherverbindémwen Bildungsplanen,
3. den Stundentafeln fir die einzelnen Unterri¢uisér/-verbiinde,

4. der Abfolge von Bildungangen nach Jahrgangdfiassenstufen,

5. den Aufnahme- und Versetzungsverordnungen sowie

6. den Regelungen fur den Wechsel zwischen denl&@tén und

7. den Vorschriften fir die Abschlusspriifungen dreddamit verbundenen
Zeugnisse und Berechtigungen.

Als wesentliche Faktoren auf der schulstruktureldesoebene sind dann auch die
gesetzliche Definition der Lehramter fir die versdenen Schularten, die

entsprechenden Ausbildungsordnungen und Zugangshedjen fir die Lehramter,

die Deputate, die Besoldung, der laufbahnrechtliStegus der Lehramter sowie die
Personalausstattung der Schulen zu beachten. InSttektur der Lehrerschaft

spiegelt sich folglich die Struktur des Schulwesdmskt wider. Strukturfragen sind

damit immer auch berufsstandische Fragen, was s&hin der unterschiedlichen

Bewertung des gegliederten Schulsystems durch IBdn einerseits und Grund-

und Hauptschullehrer andererseits niederschlagt.

Es darf durchaus dazu festgestellt werden, dabsgsafie Teile der Lehrerschaft als
eine Art Lobby ,hrer* Schulart verstehen. Darauswd&chst eine nicht zu
unterschatzende Identifikation mit den struktureNéeorgaben des Systems und damit
auch mit den schulartspezifischen padagogischendsrientierungen.
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Einflisse der Makro- und Mesoebene auf die Ebene delLehrerhandelns =
Mikroebene

Da Makro- , Meso- und Mikroebene im Verhéltnis vdber- und Unterordnung

zueinander stehen, weil die institutionellen, idgdchen und prozessualen
Vorgaben des Systems auf der Ebene des einzelierrbandelns und damit in der
Unterrichtsqualitdt direkten Niederschlag findew]l Sn einem weiteren Schritt

erlautert werden. Ich kann dies angesichts desebetgn Rahmens nur an einige
ausgewahlten Zusammenhangen zeigen.

Exklusive Anthropologie und segregierende Schulpras

Den Strukturmerkmalen friihe Trennung in untersdlhohe Sekundarschulen® und
Differenz von ,Pflicht- und Wahlschulen“ liegt diBehauptung zugrunde, die
Schdiler liessen sich drei deutlich unterscheidb@&egabungstypen zuordnen. Die
schulpolitische Tragweite und die padagogische aodiale Problematik dieser
Behauptung wird so recht deutlich erst dann, wearddmit verbundenen Annahmen
genauer bezeichnet werden und an die Folgen desethmen gedacht wird.

In sechs Annahmen lasst sich die ,begabungstheonetli These auflosen:. Sie
bilden die ideologische Basis der friihen Selektiod Trennung von Schulern.

a) Es ist sinnvoll und richtig, eine einzig undesd am Merkmal ,kognitive
Leistungen in Mathematik und Deutsch® orientieriduweisung zu
unterschiedlichen Bildungsgangen und damit metiitlei zu differenten
Biografieverlaufen vorzunehmen.

b) Die zu erwartende kognitive Leistungsfahigken Kindern ist im Alter
von etwa zehn Jahren relativ sicher prognostiaieribeshalb reichen vier
gemeinsame Schuljahre.

c) Die Leistungsfahigkeit der Kinder bleibt flrediDauer der auf die
Grundschule folgenden Bildungsgange weitgehendtiaomh

d) Nach der Zuweisung =zu differenten Bildungswegaest die
Leistungsfahigkeit in zwei versetzungsrelevankgithern ein sinnvolles
Selektionskriterium fir die Exklusion aus einenméi@n Bildungsgang.

e) Fur Schiler, die in zwei versetzungsrelevah&stungsbereichen unter der
Norm bleiben, ist es vorteilhaft, das gesamte Eésgektrum des Curriculums
fur die Dauer eines Schuljahres zu wiederholen

f) Auf diese Weise namlich werden homogene Lempgen gebildet, in denen
sich die besten Lernerfolge erzielen lassen.

Diese Annahmen stellen das strukturbildende Heckstidles gegliederten
Schulsystems dar. Jedem muss Kklar sein, dass imwenn die drei- bzw.
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viergliedrige Schulstruktur verteigt wird, die Gelg dieser Thesen behauptet wird!
Wissen insbesondere die Lehrerinnen und Lehrer, di@d-orschung zur Geltung
dieser Annahmen sagt? Findet bei Politikern undréhdie Tatsache Beachtung,
dass die Schulsysteme anderer Lander, deren padelged:rfolge sich durchaus mit
denen des deutschen Systems messen kdnnen, niafgrattigen Grundannahmen
aufbauen? Ist den Verantwortlichen in Politik urchde klar, dass die Struktur des
Schulwesens zu keiner Zeit in Deutschland aus wiacha immer
zusammengeschusterten  padagogischen  Theorien, rsondallein  aus
sozialstrukturellen und politischen Konstellationeeraus erwachsen ist? Deshalb
sollten sich auch weder die Philologen fir ,ihr* @yasium noch die Grund- und
Hauptschullehrer flr den Fortbestand ,ihrer* Volktssle (so namlich bezeichnet die
Landesverfassung noch immer beide Schularten geamaiy in die Pflicht nehmen
lassen.

Dass die sechs Annahmen flr die praktizierte Séuagogik zentrale Bedeutung
haben, ist evident:

a) Der Horizont didaktischer Konzepte wird durch Biominanz kognitiven Lernens
in wenigen Lernfeldern bestimmt. Soziales, emotesia kinstlerisches und
instrumentelles Lernen werden abgewertet.

b) Die angeblich leistungsférderliche Homogenitéh\6chulen und Klassen richtet
sich allein nach der Beachtung von Noten, die einittelifeld von
Leistungsergebnissen definieren. Uber die Heteitifebei der je individuellen
Produktion dieser Leistungen, Uuber die verschiedigem Anstrengungen,
Motivationen, zeitlichen Investitionen und die el anderen denkbaren
individuellen Unterschiede bei den BedingungenSidhulleistungen sagt diese Art
und Weise der Homogenisierung nichts aus.

c) Die je individuelle Selbstbildungsarbeit wird ihrer Vielfalt missachtet. Die
personlichen Starken werden ebenso wenig fortekieltigvie gezielt auf spezifische
Lernhilfen eingegangen werden kann.

d) Als systemisch ideal stellt sich folglich dasrhe&n normierter Inhalte im
Gleichschritt und zu einheitlichen Zielen dar. induelle Schwerpunktbildung und
Profilierungen von Abschliissen sind eher stérend.

e) Frontalunterricht in Jahrgangsklassen behermebihalb nach wie vor die Lehr-
Lernkultur. Denn jahrgangsubergreifendes Arbeitadjviduelle Lernplane, offene
Formen des Unterrichts und Spielrdume fur eine Kaoaiton von verbindlichen
Kernfachern mit Wahlangeboten lassen sich mit desgldtnentierungen aus
Stundentafeln fir die Facher, 45-Minuten-Einheitdiir den Unterricht,
Prifungsvorschriften flr gerichtsverwertbare Bengan und ausfihrlichen
Vorschriften fur Selektionsmaf3hahmen nur schwesinbaren.

f) Und da aus den sechs Grundannahmen fir jedeetiehund jeden Lehrer die
Erwartung erwachst, zur Richtigkeit der schularzgpeEhen Anthropologie einen
Beitrag zu leisten, muss notwendigerweise auf ddeelRhnung der nicht flr eine
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Wahlschule geeigneten Kinder besondere Aufmerksam&achtet werden. Folglich
uberwiegen die leistungsorientierten  Forderungen d urPrifungen das
integrationsorientierte Unterstitzen, Beraten uiddd€&n. Denn wenn Gliederung
sich aus angeblich differenten ,Begabungen” heleitund Selektion zu
gerechtfertigter Homogenisierung der Lerngruppehnrdii soll, dann muss jeder
lehrende Funktionar dieser Logik folgen, ob er wdker nicht!

Ein zweiter Aspekt soll seiner grof3en individuell@md sozialen Bedeutung wegen
zumindest noch skizziert werden.

Schulstruktur und Bildungsbenachteiligung

Im ersten Teil meiner Ausfiihrungen, als es um digung der ,Bewahrung“ des
gegliederten Schulsystems ging, ist (1) auf dieketa Zusammenh&nge zwischen
sozialer Herkunft und Schulerfolgen und (2) auf dignit einhergehende sehr breite
Streuung der Schulleistungen zwischen den schwacimeh den erfolgreicheren
Schilern in Deutschland bereits hingewiesen wordBldung wird offensichtlich
sozial vererbt, Bildungsarmut damit auch. Fir Kmde wirtschaftlicher Armut,
Kinder mit Migrationshintergrund und fiir Behindergdt das in einem so hohen
Mal3e, dass die UN-Vollversammlung einen Sondezbtmistatter nach Deutschland
entsandt hatte, um prifen zu lassen, wie es umdCliancengerechtigkeit im
deutschen Bildungswesen bestellt ist.

Fir die hier behandelte Problematik fasse ich Hrgsle aus dem Bericht des
Beauftragten Vernor Mioz Villalobos wie folgt zusammen:

Das Recht auf freien Zugang zu allen offentlicheilduhgseinrichtungen ist in
Deutschland uneingeschrankt gegeben. Das Systemh keine Diskriminierung.

Die Systemlogik aber, also die praktizierte Schdggbgik und die sie anleitende
Bildungspolitik bedingen zahlreiche Ausgrenzungele von den Betroffenen
vielfach dann doch als Diskriminierung erfahren aegr und zu nachhaltiger
Chancenungleichheit fihren.

Dabei sind die durch Armut, ethnische Herkunft o@&hinderungen bedingten
Einschrankungen beim Start in die Bildungsgange @#ésntlichen Schulwesens
besonders belastend. Die formal flr alle in gleiché/eise gesicherten
Bildungsangebote konnen von einem Teil der jungemdédhen einfach deshalb nicht
umgesetzt werden, weil die fir mehr Startgerechkiigk erforderlichen
Kompensationen im Bereich von Vor- und Grundscimidét hinreichend vermittelt
werden konnten. Eine weitere Bildungsbenachteiligierwéachst dann aus der
Tatsache, dass die wirtschaftliche, kulturelle urgbziale Armut der
Herkunftsfamilien sich fir viele Schiler in unzwfe@nden Lernvoraussetzungen und
eingeschrankten Teilhabemoglichkeite an schulischemd schulbegleitenden

13



Bildungsangeboten niederschlagt. Der Prozess soziaVererbung von
Bildungsarmut wird dadurch immer aufs Neue stabitisUnd das Bildungswesen ist
weder nach seiner padagogischen Grundorientier@at) nach seiner personellen
und sachlichen Ausstattung dazu geeignet, diesekelZzu durchbrechen. Im
Gegenteil, das selektive Schulsystem setzt beieseBildungsarbeit auf die
kulturellen, sozialen und 6konomischen RessourcanHlternh&user, rechnet mit
deren ideellen und finanziellen Investitionen, ididRealschulen und Gymnasien pro
Schuljahr inzwischen bei mehreren hundert EurceliecAuch dieser Aspekt gehort
zur Betrachtung der Auswirkungen des gegliedertdmnl8vesens.

Zweites Fazit: Wegweiser aus der Hauptschulmisere

1. In der Hauptschulmisere konzentrieren sich deéidzile der gesamten Verfassung
des gegliederten Schulwesens. Die prekare Lagealgotschule zu Uberwinden wird
folglich nur gelingen, wenn Struktur und Arbeitsa&i also Aufbau, Gliederung,
Funktionslogikund Unterrichtsqualitat des gesamten Schulwesens erhaerden.
Jedes Entweder — Oder ist unsinnig!

2. Alle bisherigen Starkungsprogramme fiur die Hscipile sind ohne
durchgreifende Erfolge geblieben. Der ,Error Haaptde“, wie die taz einen Artikel
zum Thema treffend Uberschrieben hatte, konntehdksines dieser Programme
behoben werden. Weitere Bemiihungen dieser Aresalleshalb unterbleiben.

3. Die wachsende Bedeutung eines insgesamt hoHgitdangsniveaus fiur die
individuelle Lebensgestaltung, flr Birgergesellfichadas demokratische
Gemeinwesen sowie fiir Okologie und Okonomie undzdeteich zu beobachtende
rapide Bevdlkerungsrickgang fordern zu einem radelikaUmdenken in der
Bildungspolotik auf. Bildungsinvestitionen, Bildusigpnzepte und
Bildungsstrukturen missen komplett erweitert uridrreiert werden. Flickschusterei
ist nicht mehr vertretbar.

4. Die Sicherung eines so genannten wohnortnahkturgjsangebotes darf nicht
langer auf den Sektor der Pflichtschulen, alsoGuind- und Hauptschulen begrenzt
werden. In jeder Region des Landes muss das gesdpiktrum der
Bildungseinrichtungen von der Vorschule bis zumetelien eines neuen Ersten
Sekundarabschlusses fur alle Kinder und Jugendiicime zumutbarer Distanz
erreichbar sein. Die Schultrager tragen fir die elmeng dieser Bedingung von
Bildungsgerechtigkeit Verantwortung.

5. Strukturelle und padagogische Reformen muissenKander mdglichst frih

erreichen, mussen allen fir die Zeit der Grundbitduein gemeinsames |,
forderliches, vertrauensvolles und angstfreies &erarmaoglichen, ihre individuellen
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Potentiale in ganzer Breite entwickeln und die Algsimg persodnlicher Berufs- und
Lebensentwtirfe geduldig und kompetent unterstitaenorganisatorischer Rahmen
wird immer Ofter ein System mit den Stufen ein- odeeijdhrige obligatorische
Vorschule, sechsjahrige integrierte Grundschule unerjahrige profilierende
Sekundarschule diskutiert. Alle Sekundarschulenseriseigenstandig entscheiden
konnen, welche Bildungsprofile sie bis hin zum Waerg in die Hochschulen
anbieten.

6. Die ,Schule fir alle®, wie immer sie dann sp&ech benannt werden sollte, muss
unser Wissen um die schlechterdings immer gegebkle¢erogenitat von
Lerngruppen endlich als Bildungschance begreifén,die Entfaltung individueller
Starken, fur kooperative Arbeitsprozesse, fir dewkcklung sozialer, emotionaler
und kommunikativer Kompetenzen, fur interkulturélerstandigung, fiir moralische
Erziehung und politische Bildung.

7. Die ,Schule fur alle* wird auch durch die Vermetg so genannter allgemein
bildender mit berufsbildenden Bildungsgéngen netsilRRrungen und erweiterte
Anschlussfahigkeiten ermoglichen. Auch beruflich&ihgsabschliisse missen zur
Hochschule fiihren.

8. Von zentraler Bedeutung fir Reformprozesse @sein Rahmen wird auch eine
integrierte Neugestaltung der Lehrerbildung seinla&ge sich namlich in den
Kopfen der Lehrer das gegliederte Schulwesen umk segregierende Padagogik
Immer erneut festsetzt, wird das neue padagogisthes, das von allen Lehrerinnen
und Lehrern verlangt, kein Kind verloren zu gebeim kollegialer
Gesamtverantwortung sich um die FoOrderung allerd&inzu bemihen und
Aussonderung als Versagen einer Schule zu seheht mum Tragen kommen
konnen. Genau dieses inklusive, integrative und&guent padagogische Ethos aber
benotigen die Lehrer so dringend wie die Medizihegn hippokratischen Eid.
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