Die Ja-Aber-Schule
Von Reinhard Kahl

In Hamburg wird es bald nur noch Gymnasien undramren Schultyp Stadtteilschule geben.
Ist das eine L6sung oder lauft es auf Gewinner-\derdiererschulen hinaus?
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Fast taglich ruttelt jemand am dreigliedrigen delues Schulsystem und der mit ihm
verbundenen Padagogik. Da schreiben mehr als 1ki@fea von Hauptschulen aus der
Bodenseegegend ihrem Kultusminister in Stuttgassdalie Hauptschule die Jugendlichen
nicht mehr ins Leben fihrt, sondern in eine Sackgada findet ein Kongress mit dem Titel
,Eine Schule fur alle” statt. Da scheinen sich Géwehaften und Unternehmerverbande in
der Forderung, die Hauptschulen abzuschaffengfagg. ,Das Kernproblem in
Deutschland®, analysierte der Handwerkstag in Badgmttemberg, sei, ,dass der
Lernprozess nicht individuell an den Entwicklungsst der Schiler gekoppelt ist.” Das
gegliederte Schulsystem verfihre die Schulen, Kiiieler nach einem Einheitskonzept zu
unterrichten®. Wenn bereits fur die Zehnjahrigest$éeht, dass dieser ein geborener
Hauptschiler sei und jener ein Realschiler odeGgmnasiast, warum sich dann noch sehr
um die verschlungenen Lernbiografien kimmern?

Die von so verschiedenen Gruppen vorgebrachtenmegte lassen auf einen Konsens der
Vernunftigen hoffen. Und dennoch scheint es salmendglich, das tberfallige dreigliedrige
Schulsystem zu beerdigen und sich mit einer Geroeaitsschule anzufreunden. Schon das
Wort dreigliedriges Schulsystem fuhrt in die Irfgne Gruppe von Kindern wird namlich
vollig vergessen, die Sonderschuler. Dabei geheyendwo auf der Welt so viele dorthin wie
hierzulande. Fast funf Prozent. In vielen LAndeunden die Sonderschulen abgeschafft.
Allen voran wieder mal die skandinavischen Lan@ert kann man fantastische Geschichten
vom Durchstarten vernachlassigter oder gehandic&mteler héren, die man friiher auf
Sonderschulen geschickt hatte. Aber die Schulalférsteht in Deutschland im Verdacht,
eine Anstalt padagogischer Gleichmacherei zu saihnicht der Ort, wo man in der
Verschiedenheit der Menschen eine Chance sieldte®dam Ende manch eines
Reformversuchs noch eine weitere Schulform.

Die Hamburger Schulsenatorin Alexandra Dinges-Bi€dDU) hat kirzlich acht
verschiedene parallele Schulformen in der Sekutafaraufgezahlt. Die integrierte Haupt-
und Realschule, und die additive, kooperative autegrierte Gesamtschule. Die mutige
Bildungspolitikerin, die aber vielleicht doch niaintutig genug ist, hat sich mit ein paar
Wackeren in ihrer Partei nun zu einem zweigliedri§gstem durchgerungen. Sie konnte
auch die Hamburger SPD zu einem Ja-aber bewegele Mennen das einen historischen
Kompromiss. Es wird in Hamburg bald keine Hauptésmmmehr geben. Auch keine
Gesamtschulen und Realschulen, sondern nur noctedierfundene Stadtteilschule und das
alte, manchmal ehrwirdige, zumeist aber langwellige: fantasielose Gymnasium.

Die neue Stadtteilschule halt alle BildungswegemffSie fiihrt zur Hochschulberechtigung,
Ubrigens in 13 Jahren. Aber man kann vorher miesrdAbschlissen in eine
Berufsausbildung gehen. Die Stadtteilschule salmtaktische und theoretische Lernen
zusammenbringen. Hort sich gut an. Plane zum hagdarientierten Lernen werden
vorbereitet. Mehr Sozialpadagogen, Psychologenilnedhaupt mehr Ressourcen soll diese
Schule bekommen. Wozu dann noch das Gymnasium?ejbDeige Unterschied”, sagt die



Senatorin, ,das Gymnasium setzt eng auf das Abdch 8 Jahren, da gibt es keine anderen
Schulabschliisse, es gibt nur Gleichwertigkeitsbasajungen, es geht streng durch zum
Abitur.” Und dann flgt sie, ihre Vorliebe fir dieme Schule nicht verbergend, hinzu: ,Der
andere Weg wird flexibler, er bietet mehr als dgm@asium.” So stellt sich verschérft die
Frage: Warum dann noch das Gymnasium, wenn digt&tadhule den Weg zum Abitur
einschliel3t und mehr bietet? Warum dann nicht gl&@emeinschaftsschulen nach
skandinavischem Vorbild? Also Schulen, in denenkdieler als Individuen behandelt
werden und nicht in Schubladen gepackt werden?

Mehr als 50 Prozent der Eltern schicken ihre Kirmlan Beispiel in Hamburg zum
Gymnasium. Sie versprechen sich davon Aufstiegaimen Platz auf der Sonnenseite der
Gesellschaft. Fur den Schatten sind dann die andgaeulen zusténdig. Kein Politiker, der
gewahlt werden will, wird sich mit dieser Mehrheler sogenannten Gymnasialklientel
anlegen. Allerdings sind es diese Eltern, die das@sium nun zur Mehrheitsschule, also
einer quasi Gesamtschule ohne die etwas schwiendénder machen.

So wird es in Hamburg bald zwei Typen von quasiaBeschulen geben, das Gymnasium
und die Stadtteilschule. Ein merkwurdiger Kompranier die Bildungslandschaft noch
undurchschaubarer macht. Kinftig soll auch mit elevirdigenden Rucklauferkarrieren
Schluss sein. Rucklaufer sind Schiler, die nachGdendschule zum Gymnasium oder zur
Realschule gehen, dann von dort aber runtergessamigerden, oder wie es vornehm und
etwas verlogen heil3t, die querversetzt werden. &esoll es in Hamburg kinftig keine
Schulformwechsel nach Ende der sechsten Klasse geblen. Schulen sollen sich ihrer
padagogischen Schwierigkeiten nicht mehr dadurtledigen, dass sie die angeblich
falschen Schiler wegschicken. Die Schulen, so lesifAverden fur ihre Schuler
verantwortlich. Auch das ist wieder eine gute uindDeutschland in dieser Klarheit neue
Maxime.

Aber diese Idee, das ist die politische Pramisad,dhs Gymnasium nicht infrage stellen.
Also wird ins zweigliedrige System eine Grenze ohen den beiden Schultypen gezogen,
die undurchlassiger sein wird, als es die bisharigaren. Die Schullaufbahnentscheidung am
Ende der Grundschule nahezu unumst6f3lich gemaektwizderum geht nur, wenn es an
deren Richtigkeit kaum Zweifel gibt. Deshalb veigtsich die CDU auf Prifungen: ,Durch
Einfuhrung eines neu zu entwickelnden kompetenabeden Tests in Klasse 4 soll die
Empfehlung wissenschatftlich fundiert werden.” Szhses im CDU-Papier fur das neue
Schulsystem in Hamburg. Aber diese Tests gibt ek nacht und es wird sie auch nie geben.

Immer wieder hat Elsbeth Stern, Deutschlands wambmmierteste Lehr- und
Lernforscherin, auf eine statistische Binsenweidhieigewiesen. Die Mitglieder einer
Population sind sich in der Mitte der gau3schemiN@rteilung am ahnlichsten. Messungen
und damit Prognosen sind dort am schwierigstenh@lbsso Elsbeth Stern, gehe es vielleicht
noch an, wenn in einem selektiven SchulsystemidieProzent der Besten firs Gymnasium
ausgewahlt und am anderen Ende die finf Prozerdemigrol3ten Schwierigkeiten in die
Sonderschule geschickt werden. Zwar bliebe der &milyob man wirklich die
Lebensprognose anhand von Daten Uber zehnjahrigeKivagen kann. Aber die
Wahrscheinlichkeit, jeweils die Besten und die 8chtesten der Zehnjahrigen zu
identifizieren, ware hoch, da es nur um die GrugmeRande der gaul3schen
Normalverteilung ginge. Aber in der Mitte, wo siale sehr &hnlich sind, zu trennen, das sei
unmaglich, sagt Elsbeth Stern, die jetzt etwagyresrt Uber den Starrsinn der Deutschen
einen Ruf an die ETH in Zurich angenommen hat.



Ist schon die Begabungskonstruktion fur das zweagige System nicht haltbar, so ist das
padagogische Konzept erst recht zweifelhaft. Wagigentlich soll das Profil des
Gymnasiums akademisch und das der Stadtteilsclniélimgsorientiert sein? Wer
hochbegabte Kinder beobachtet, wird sehen, dassigaie standig experimentieren und
basteln, dass sie genauso gern konstruieren wigsgaran. Warum wird jetzt nur einer
Schulform das handlungsorientierte Lernen zugesbhn, wie friher, als man meinte, auf
praktische Berufe werde in der Hauptschule, furAtigestelltenberufe im Biro werde in der
Realschule und fir die akademische ausgebildetre8éute wirde im Gymnasium
vorbereitet? Auf merkwurdige Weise sollte sich Bexufsstruktur der Gesellschaft mit den
Begabungsprofilen der Kinder decken. Tatséchlicidesm die Berufsstrukturen immer
flissiger und ihre Entwicklung wird immer schweverherzusagen. Fur die Talente von
Menschen und ihre Strategien, etwas aus sich zhenagalt diese Unibersichtlichkeit schon
immer.

Die Begrundungen fur ein zweigliedriges System siach schwécher, als es die fir das
dreigliedrige je waren. Und das merken naturliah ldeute. Fir sie wird es darauf
hinauslaufen, dass es die bessere Schule gikdcka bald auch die Schule der Mehrheit
sein wird, und die schlechtere Schule, die nichtmmehr die der Mehrheit ist. Wird die neue
Stadtteilschule gegen den Makel, nur die zweitbedseing zu sein, ankommen, selbst wenn
man sie mit den besten Programmen und mehr Ressoausstattet? Wird sie nicht von
Anfang an in die Fu3stapfen der Hauptschule tretehbald als die neue Verliererschule
gemieden werden?



